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Responsible Research and Innovation
in Academic Practice
Eine neue Forschungsplattform der Universität Wien spürt
den Bedingungen sozialer Verantwortung in Forschung und
Innovation nach.
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Als Leitbild in Wissenschafts- und lnnovations-
politik soll >Responsible Research and lnnovation
(RRl)< ausloten, wie Verantwortung als zentraler
Wert in Forschungs- und lnnovationskulturen
verankert werden kann. Rund um diesen Begriff
entwickeln sich derzeit nicht nur neue Formen der
Kooperation zwischen gesellschaftlichen Akteur/-
innen (2. B. Wissenschaft, Politik, lndustrie, so-
ziale Bewegungen), sondern es re-gruppiert sich
auch ein Forschungsfeld, das eine lange Tradition
in der Reflexion ethischer, rechtlicher und sozialer
lmplikationen oder Aspekte (engl. ELSI/ELSA) von
Forschung und lnnovation hat. RRI greift auf, was
die Wissenschafts- und Technikforschung (2. B.
ELSUELSA, >anticipatory research., >constructive
technology assessment<) seit langem betont: die
Notwendigkeit von Antizipation, Partizipation,
lnklusion, Reflexion und Orientierung an gesell-
schaftlichen Problemen (vgl. Felt et al. 2010; van
den Hoven 2013; Zwarl et al. 201"4; Rommeveit
2015). Unter dem Eindruck starker Konkurrenz und
hoher Leistungsanforderungen in Forschungskul-
turen rückt allerdings heute die Frage ins Zentrum,
wie in der Praxis genügend Raum und Zeit für die
Reflexion sozialer Fragen geschaffen werden kann
und welche Werte eigentlich unter dem Titel RRI
realisiert werden sollen.
Als Ausgangspunkt für die Reflexion von Ver-
antwortung in Forschung und lnnovation ad-
aptieren und diskutieren wir hier ein bekanntes
4-Dimensionen-Modell, das derzeit einen wichti-
gen Bezugspunkt in der internationalen Debatte
darstellt.
Diese vier Dimensionen sind in ihrem Zusam-
menwirken darauf ausgerichtet, die Kapazität von
Forschung und lnnovation zu erhöhen, die ge-
sellschaftlichen Herausforderungen der heutigen
Zeit zu bewältigen. Unter Begriffen wie >collective
commitment of care for the future. (Owen et al.
2013) wird diskutiert, welche Handlungsspielräu-
me neue Formen kollektiverVerantwortung in For-
schung und lnnovation benötigen. Das erweitert
traditionelle ökonomische Ansätze, wie man sie
beispielsweise im Umfeld von >Open lnnovation<
findet. Partizipation wird hier nicht nur im Sinne
einer Vereinnahmung oder Nutzbarmachung für
eindimensionale Ziele gedacht ("inclusion<, 
"Ak-
zeptanz<), sondern auch im Sinne eines Diversi-
tätsverständnisses, das heterogene lnteressenla-
gen, asymmetrische Machtverhältnisse und neue
Formen von Kooperation, Kommunikation und
Artikulation ins Zentrum rückt (>enacting diversi-
ty"). Sie bietet damit auch geeignete kritische Per-
spektiven, um den Fokus von RRI zu erweitern und
Antizipation intendierter und unintendierter






Reflexion impliziter Zielsetzungen, Motivationen
und Potenziale; Auslotung von Unsicherheiten,
Risiken. Dilemmas und Kontroversen
ÖffentlicheTeilhabe bereits in der Phase der
Entwicklung von Visionen und Strategien; von
lnklusion zu Partizipation im Sinne von
>enacting diversity"
Responsivität durch iterative Lernprozesse in
neuen Kooperationsformaten, u m Refl exion, Anti-
zipation undTeilhabe in der Ausrichtung von Gover-
nance und lnnovation wirkmächtig zu machen
nicht nur auf sozio-ökonomische Wertschöpfung
(Wettbewerb, Wachstum, Arbeitsplätze) zu richten
oder gar RRI als Steigbügelhalter eines engen öko-
nomischen Begriffs von lnnovation zu etablieren
(Randles eIal.2Ot4; Zwart et al.2Ot4).
\ilas ist nun neu an RRI?
Allerdings ist zu beobachten, dass national und
international eine Vielzahl an Maßnahmen und
Aktivitäten in dem Themenfeld entstehen (2. B.
BMWFW 201-5, Plattform RRI 2016, EC 201-5).
Manche Prinzipien von RRI werden institutionell
verankert: So wird der offene Zvgang zu wissen-
schaftlichen Publikationen, die aus öffentlicher
Hand gefördert wurden, derzeit europaweit >ge-
mainstreamt<( (OANA 2016). Ahnliches ist für For-
schungsdaten geplant. Darüber hinaus erlauben
neue Kommunikations- und Kooperationsformen
die Entwicklung innovativer Partizipations- und
(E)Valuationsmechanismen. Wir haben heute also
die Möglichkeit, Verantwortung in Forschung und
lnnovation unter neuen, nie dagewesenen Bedin-
gungen zu diskutieren.
Der Notwendigkeit, diese Vielfalt an Möglich-
keiten undTools auf einer Praxisebene zu erproben
und mit ihnen zu experimentieren steht derzeit
jedoch ein Trend zur top-down-lmplementierung
und lnstitutionalisierung von RRI gegenüber (de
Saille 2015). Dadurch besteht das Risiko einer Ent-
koppelung von Policies und konkreten Praktiken
in Forschung und lnnovation. Gibt es zu wenig
Raum für Experimente, birgt das auch die Gefahr,
dass RRI zu einer weiteren sogenannten >tickbox"
wird, einer administrativen Zusatzanforderung in
Projektanträgen, die in der Forschung selbst kaum
wirksam wird. Denn während das Label RRI neben
der Forschungspolitik auch in derWissenschaftsad-
ministration immer mehr an Bedeutung gewinnt,
ist noch weitgehend unklar, wie sich das Konzept
in der tatsächlichen Bewältigung gesellschaftli-
cher Herausforderung bewährt und weiterentwi-
ckelt. Will man RRI effektiv umsetzen, ist neben
der strukturellen Verankerung in Forschungsein-
richtungen und Förderstrukturen immer auch auf
die Forschungskulturen und deren Diversität zu
achten.
Die kürzlich gestartete Forschungsplattform
Responsible Research and lnnovation in Acade-
mic Practice an der Universität Wien hat sich daher
zum Ziel gesetzt, i n i nterdiszipli närer Kooperation
ein besseres Verständnis der Bedingungen für ver-
antwortliches Forschungshandeln zu erarbe¡ten.
Mit modernen interaktiven Methoden für Debat-
ten über Disziplinengrenzen hinweg sollen neue
Wissensbeziehungen entstehen ("knowledge
relations", Felt 2014). Die Forschungsplattform
untersucht die vielen Momente, in denen verant-
wortungsvolle Entscheidungen in der Forschung
wichtig sind und entwickelt neueWege, verantwor-
tungsvolle Praxis in Forschung und lnnovation zu
verstehen und zu fördern. Weiters wird untersucht,
wie sich die Bedingungen für verantwortungsvolle
Forschung verändern (2. B. durch New Public Ma-
nagement, standardisierte Bewertungsstandards
und Karriereanforderungen, Wettbewerb, Open
Science) und ob und inwiefern sich gesellschaftli-
che Verantwortung unter diesen Bedingungen ar-
tikulieren kann.
Die Frage, wie im akademischen Alltag Raum
und Zeit für Reflexion und verantwortliches Han-
deln geschaffen und ausgebaut werden kann, steht
auch im Fokus der Kick-off-Veranstaltung und dem
ersten Workshop der Plattform (siehe Hinweis
nächste Seite): lm Rahmen von Vorträgen und De-
batten mit Forscher/innen an Universitäten und
internationalen Gästen (James Wilsdon, Sarah de
Rijcke) wird unter anderem reflektiert, inwiefern
die derzeitigen Rhythmen und Formen der (E)Va-
luierung von Forschung (Projektzeiten, Metriken,
lmpact Factor, etc.) Handlungsspielräume für ver-
antwortliche Forschung erweitern oder beschrän-
ken können. DassVerantwortung in der Forschung
im Kleinen beginnt, wie die Leiterin der Plattform
Ulrike Felt betont, ist auch der Ausgangspunkt des
Workshops: Er bietet Gelegenheit, sich über die vie-
len Momente im Forschungsalltag auszutauschen,
in denen gesellschaftliche Verantwortung eine Rol-
le spielt und stößt damit eine Debatte dazu an, was
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responsible innovation should beviewed as creating opportun¡ty. Having setthe
inítial direction of travel, responsible innovstion then ssks how we csn change the
trajectories of innovøtion as new information and new perspectives emerge: how we
should respond rn the face of uncertainty and how innovotion might look different in
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Die Universität Wien organisiert am 19. und 20. Oktober 2016 eine
Veranstaltung zum Schwerpunktthema Responsible Science and
Research.
Weitere Details zum Programm finden Sie auf derWebseite
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